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Marx, le retour ?
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ombreux sont encore
ceux pour lesquels la
référence au passé
n’est que signe d’ar-
chaisme. L’archais-
me du travail sur les
concepts légués par
Marx, tout comme celui de la dé-
fense des « acquis ouvriers »,
n’est alors per¢u que comme
I'une des facettes de cette résis-
tance au changement, a la ré-
forme qui caractériserait la so-
ciété francaise.

Paradoxe de l’époque qui
semble inverser les repéres si 'on
oublie que, comme l'écrit Jean-
Marie Vincent, «la lutte de classe
doit se penser comme la lutte
contre la préhistoire, contre la pri-
mauté du passé fermé, ce qui si-
gnifie aussi lutte pour la réactua-
lisation des potentialités
inexplorées et inutilisées du passé

occulté et enfoui. Il ne peut y avoir

en ce sens de linéarité du progres
social et de dépassement non
réussi sans reprise de ce qui n'a
pas trouvé autrefois sa validation.
(...) Rien n’a été définitivement
joué parce que rien pour le mo-
ment n’est vraiment joué ». (1)
C’est sans doute pour souli-
gner cette forme singuliére de
présence du passé dans le futur

communiste ».

. que Jacques Derrida parle de
. «spectres de Marx » pour -avec
. tout le poids de son autorité phi- :
- losophique - mettre en garde : °
- «Ce sera toujours une faute de °
_ ne pas lire et relire et discuter
. Marx. (....) 1 n’y aura pas d’ave- :
. nir sans cela. Pas sans Marx,
. pas d’avenir sans Marx » (2).

Lire et relire Marx donc. L’ar-

- ticle qui suit prend l'occasion de
. certains livres, publiés ces der-
. niéres années, qui nous le propo-
- sent pour, & son tour, parler de
- Marx. Ce faisant - cela va de soi
. mais autant le dire - il ne s'agit
. pas de restituer la « vraie» in-
- terprétation de I'oeuvre, maisde °
- tracer une certaine silhouette de
. lecture.Parmi d’autres possibles.

@ (Ce qui doit et
peut étre, non ce
qui sera

. Marx lintempestif de Daniel
. Bensaid est sans doute la publi-
. cation récente la plus vigoureuse
. dans sa facon de remettre en -
. cause l'accusation d’histori-
. cisme, devenue le fond commun
- de l'antimarxisme contemporain
. dans le proces en téléologie his-

torique fait a Marx. « L’histori-
cisme est, selon Popper, un reli-
gion du salut terrestre : les ju-
gements de Dieu s’y révelent a
travers histoire » (3). La science
sociale se réduirait alors a
I'étude « des lois de I'évolution
sociale » et, comme tout histori-
cisme, le marxisme donnerait

i jour a deux tendances. L'une, vo-

lontariste, viserait a forcer le
cours de l'histoire. L'autre, pas-
sive, se soumettrait a ses lois.
C’est cette grille de lecture
qu'entend casser Daniel Bensaid,
en soulignant que, tres tot, Marx
remet en cause tout recours a
une transcendance historique,
« déconstruit I'histoire univer-
selle » afin de rendre compte de
la dynamique particuliere du de-
venir historique. « L'effort de

Marx vise a tenir les deux bouts :

s’émanciper de I'abstraction de
I'histoire universelle sans tom-

. ber dans le chaos insensé des

singularités absolues. (...) Im-
manente, « la nécessité histo-
rique » énonce ce qui doit et peut
étre, non ce qui sera » .

Sur le fond, la pensée de Marx
ne reléve pas, explique Daniel
Bensaid, d'une philosophie de
I’histoire mais d’'un théorie du
conflit. Le référent n’est plus une
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« normalité transcendantale »,
mais une « rationalité imma-
nente exprimant, sur le mode du
choix stratégique, un souhaitable
qui serait a la fois un nécessaire
optatif et un possible effectif ».
Dans un livre sorti a la méme
époque, Henri Maler développe
une approche qui, sur le fond,
me semble proche. Notamment
par l'insistance mise sur la ca-
tégorie de stratégie qui permet
de dépasser « I'alternative entre
le volontarisme utopique et le fa-
talisme scientifique » (4). Méme
si sa lecture des textes est plus
critique en soulignant la tenta-
tion permanente chez Marx d'un
recours & une nécessité histo-
rique qui ne se borne pas seule-
ment & faire surgir les objectifs
stratégiques mais les absorbe.
« La stratégie requise n’est
(alors) que 'expression de la né-
cessité comprise ».

L’histoire est donc ouverte.
Mais afin de 'argumenter Da-
niel Bensaid et Henri Maler ne
mettent pas en avant les textes
de jeunesses de Marx, pour tenir
un discours sur la défense du
« sujet » face a la « structure »,
sur « ’humanisme marxiste »,
comme l'ont fait dans le passé
ceux qui, par exemple, s’oppo-
saient au « scientisme » d’Al-
thusser, au « structuralo-
marxisme », etc.

Certes, il ne s’agit pas de
mettre au rebut les écrits de jeu-
nesse : ils contiennent des élé-
ments pertinents de critique de
la politique moderne et une es-
quisse de I'analyse de 'Etat ca-
pitaliste comme Etat représen-
tatif (5). Mais pour ce qui nous
concerne ici, surdéterminés par
la problématique de l'aliénation,
ils développent une vision téléo-
logique d'une histoire en marche
vers une société transparente et
réconciliée. Henri Maler dé-
monte de fagon précise cet « es-
sentialisme anthropologique »
pour lequel le devenir histo-
rique est per¢u comme « dialec-
tique de la réalisation de l'es-

sence humaine » et 'émancipa-
tion pensée comme « la réali- sa-
tion de I'homme total en chaque
individu singulier ».

Nulle référence non plus & une
problématique du « sujet » chez
Daniel Bensaid. Mais, au
contraire, dans son approche des
classes, une double démarcation.
D’abord avec une « représenta-
tion de la classe comme grand
sujet » : on ne peut « traiter la
classe comme une personne ou
comme un sujet unifié et
conscient a I'image du sujet ra-
tionnel de la psychologie clas-
sique ». Ensuite un refus de ré-
duire la classe « a un simple
réseau interindividuel ». D’ou
une longue critique de l'indivi-
dualisme méthodologique dans la
version qu’en donne le marxisme
analythique anglo-saxon.

Ce décentrement par rapport
a la problématique classique du «
sujet », cette critique de I'indivi-
dualisme méthodologique ne nous
éloigne pas de Marx. 11 suffit de
lire les Grundrisse : « La société
ne se compose pas d’'individus,
elle exprime la somme des rela-
tions, conditions, etc. dans les-
quelles ces individus se trouvent
les uns par rapport aux
autres » (6). La modernité de I'ap-
proche est étonnante pour qui -
c'est mon cas - est d’accord avec
I'appréciation de Pierre Bour-
dieu : « Les gloses philosophiques
qui ont entouré un moment le
structuralisme ont oublié sans
doute ce qui faisait sa nouveauté
essentielle : introduire dans les
sciences sociales la méthode
structurale, ou, plus exactement,
le mode de pensée relationnel qui,
rompant avec le mode de pensée
substantialiste, conduit a carac-
tériser tout élément par les rela-
tions qui I'unissent aux autres en
un syst!éme, et dont il tire sens et
fonction » (7).

Alors que la tradition
marxiste a eu souvent recours
au « mode de pensée substan-
tialiste » pour parler des classes
sociales, Daniel Bensaid le re-

.~ jette clairement : « Il n'est de

classe que dans le rapport
conflictuel a d’autres classes. (...)
N’étant pas des choses mais des
rapports, (les classes) existent
et se manifestent dans le conflit
qui les fagonne ». Le constat
vaut plus large. La société n’est
pas composée de substances
transhistoriques (I'économie, le
travail, les classes, etc.) qui, &
la fagon de I'Esprit hégélien,
s’autodéploient sous des formes
différentes (et nécessaires) au
cours du devenir historique. Elle
est structurée par des rapports
dont il faut analyser les effets.

@ Marx et le travail

Quant & Michel Husson (8),
quand il présente la réduction
du temps de travail comme le
projet «radical » de réponse a
la crise du systéme, il le fait en
référence aux analyses des
Grundrisse. En effet, dans ce

‘'manuscrit, Marx développe une

problématique d’émancipation
sociale se réalisant a travers
«la dialectique du temps de tra-
vail et du temps libre », pour re-
prendre une formule d’Ernest
Mandel qui, dés 1967, avait sou-
ligné l'intérét de 'approche. (9)

Cette dialectique, on la re-
trouve dans la conclusion du
tome III du Capital. Marx y dis-
tingue le régne de la nécessité
d’avec le régne de la liberté qui
« commence seulement & partir
du moment ol cesse le travail
dicté par la nécessité et les fins
extérieures, (donc) au dela de la
sphére de production matérielle
proprement dite ». Dans cette
derniére, « la liberté ne peut
consister qu’en ceci : les produc-
teurs associés -I’homme socia-
lisé - réglent de maniére ration-
nelle leurs échanges organiques
avec la nature et les soumettent
a leur contréle commun au lieu
d’étre dominés par la puissance
aveugle de ces échanges (...).
Mais 'empire de la nécessité



n’en subsiste pas moins. Cest
au-dela que commence !'épa-
nouissement de la puissance hu-
maine qui est sa propre fin, le
véritable régne de la liberté (...).
La réduction du temps de tra-
vail est la condition fondamen-
tale de cette libération ». (10)
Les rapports de Marx et de la
tradition marxiste au travail ne
sont pas simples. Mais les au-
teurs qui en traitent ont parfois
d’étranges points aveugles qu'il
faudrait un jour traiter plus en
détail. Ainsi Dominique Méda
qui, contre toute évidence, parle
d’une « opposition de la pensée
marxiste (contemporaine) a une
réduction du temps de tra-
vail » (11). Ce, de plus, a propos
de Jean-Marie Vincent pour qui,
au contraire, « il ne s'agit pas seu-
lement de libérer la production,
mais aussi de se libérer de la pro-
duction en cessant d’en faire 'axe
de gravité des activités sociales et
de l'action des individus » (12).
Dans cette problématique -
comme dans celle de la conclu-
sion du livre III du Capital -la
lutte pour la réduction du temps
de travail n'est pas une revendi-
cation parmi les autres. Elle dé-
finit une perspective d'émancipa-
tion mettant fin a la centralité du
travail instituée par la modernité
capitaliste qui, par ailleurs, n’est
en rien contradictoire avec une
défense du statut de salarié face
aux remises en cause actuelles.
Chez certains, la référence a
la perte de centralité du travail
est devenue, de fait, un discours
d’accompagnement de la crise.
Pour eux « tout recul du sala-
riat est un progres vers la libé-
ration du travail », constate Mi-
chel Husson. Dol une réticence
- on la sent chez Michel Husson
comme chez d’autres - a re-
prendre cette thématique. Mais
il y a sans doute plus profond car
s'y joue la remise en cause d'une
des figures centrales de la mo-
dernité - celle de 'homo faber -
qui a fortement marqué le mou-
vement ouvrier, et que l'on re-

. trouve d’ailleurs dans certains :
. textes de Marx, notamment dans
- les Manuscrits de 1844.
. Par la suite Marx s’écartera
. de plus en plus d’'un discours :
. «essentialiste » et/ou anthropo- °
- logique sur le travail. Entre
. autres parce que l'approfondis- °
. sement de sa méthode critique °
. lamene a refuser toute « natura-
. lisation » des catégories pour les
. mettre en relation avec des rap-
. ports sociaux. « Le travail est ap-
. paremment une catégorie toute
. simple », écrit-il en 1857. « Et :
. pourtant, saisie dans cette sim-
. plicité, le « travail » est une caté-
. gorie tout aussi moderne que les
. rapports qui font naitre cette abs-
. traction » (13). :

& Forme-valeur et
fetichisme de la
marchandise

: Ce méme refus de « naturalisa- :
. tion» est alabase de ce quiest °
. au centre de son analyse du Ca-
. pital : la théorie de la forme va-
. leur. Dans la présentation - une
- des meilleures existantes 4 mon :
. avis - qu'ils en font, Pierre Sa- :
- lama et Tran Hai Hac soulignent,
. & juste titre, la rupture entre la :
- théorie de la valeur-travail de
- Téconomie politique classique et
. la théorie de la valeur, ou de la :
- forme valeur, de Marx (14).
. On sait que I'économie poli-
. tique fait de la marchandise une :
- donnée naturelle. Ce qui veut :
. dire que le travail donne natu-
. rellement de la valeur a ses pro-
. duits qui sont naturellement des
. marchandises. «Elle trouve tout
- naturel que les marchandises
. aient une valeur de méme
. qu'elles ont un poids ou un vo-
- lume ». Cest la une conception :
- fétichiste, au sens, selon Marx, :
- ot l'on prend pour un caractére :
- naturel des choses ce qui n'est
. que l'expression de rapports so-
. ciaux particuliers. Car, pour
¢ Marx, «la valeur n’a rien a voir

avec le travail en soi (le travail
comme forces productives). Elle
ne concerne que le travail tel qu'il
se présente dans des rapports so-
ciaux de production déterminés ».
Marx opére donc une décons-
truction sociologique des caté-
gories de I’économie politique.
Mais, en méme temps, il produit
les instruments d’analyse adap-
tés a 'objet de son étude : la
marchandise qui, elle non plus,
ne renvoie pas au travail hu-
main en général, mais aux rap-
ports sociaux de production.
« En ce sens, la marchandise est
non pas produit du travail, mais
forme du produit du travail ».
La catégorie de forme sociale,
comme I'a souligné Roubine (15),
est décisive dans I'analyse de
Marx. La marchandise n’est pas
simplement un objet utile possé-
dant une matérialité physique
(celle de la table, de la chaise),
elle est une forme sociale. Cest-
a-dire un objet cristallisant cer-
tains rapports sociaux. Dans le
Capital, Marx parle de « chose
sociale » pour signifier que cette
forme a bien sa propre objecti-
vité (sociale justement), méme si
elle n’est pas tout a fait la méme
que celle de l'objet « physique ».
La marchandise, nous dit
Marx, se présente sous un double
aspect : valeur d’'usage et valeur.
De méme le travail la produisant
est double : travail concret et tra-
vail abstrait qui produit la mar-
chandise considérée comme va-
leur. Le travail abstrait est donc
lui aussi une forme sociale.
Comme I'écrivent Pierre Salama
et Tran Hai Hac, « Toute la spé-
cificité de I'analyse marxiste de
la valeur réside réside dans ce
concept de travail abstrait qui dé-
signe une qualité, une « sub-
stance » non pas naturelle, mais
sociale » générée par des rapports
de production particuliers. En
l'occurrence ceux de la production
marchande généralisée
« 'échange marchand, en égali-
sant les divers produits du tra-
vail, établit par 14 méme que les
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différents travaux qui les ont pro-
duits sont égaux ».

Mon propos n’est pas d’aller
- Tombazos en souligant que cette

plus loin, mais de souligner un
profil de lecture de la théorie de

la valeur (et donc de Marx vue

la place occupée par cette théorie)
que I'on retrouve également chez

Jean-Marie Vincent ou Daniel

Bensaid lequel, dans Marx l'in-
tempestif, fait référence a I'ou-

vrage de Pierre Salama et Tran
Hai Hac. La lecture est différente
de celle proposée, par exemple :
par Jacques Bidet pour qui « le
. présenter comme idéologie, le fé-

travail est, comme le langage,

une catégorie anthropologique
- chandise et de la monnaie, le dia-
- logue de la valeur avec elle-méme

générale » (16). La catégorie
marxienne de « valeur- travail »
désignerait alors
anthropologique de travail ».

Cette lecture ne fait pas de la
. verra un monde désenchanté,
chandise un «simple supplémenta

théorie du fétichisme de la mar-

la théorie de la valeur » une simple
«digression littéraire et culturelle »,

pour reprendre des formules de °

Roubine, mais une dimension es-

sentielle de celleci. Cest également

ce que souligne Stavros Tombazos,
qui nous propose de lire le Capital
ala lumiére des catégories de la lo-
gique de Hegel : « la valeur est in-
séparable de cette « religion » mo-

derne qu’il est convenu d’appeler

fétichisme ». (17)
Avec sa théorie du fétichisme

de la marchandise, Marx entend

rendre compte de la forme d'opa-

cité particuliére générée par les

rapports de production capita-

listes. On connait ses formules
. la méthode critique développée

du Capital : «un rapport social

déterminé des hommes entre eux
. politique. Mais cette déconstruc-

revét pour eux la forme fantas-

tique d’un rapport des choses
- considére pas les catégories mises

entre elles ». La valeur qui est
cristallisation d'un rapport social
dans une chose (au sens de pro-

duit du travail) devient propriété
de cette chose. Il y a confusion :
entre l'objet physique et sa forme :
sociale. Mais cette confusion n'est
pas simple illusion car, nous :
Pavons indiqué, cette forme est :

bien dotée d’'une objectivité sociale.

« Le caractére fétiche de la mar- -

«ce concept

chandise n’est pas une fausse réa-
lité bien qu'il soit & 'origine d’'une
fausse conscience », écrit Stavros

lecture s'oppose a une intepréta-
tion plus traditionnelle que I'on
retrouve chez Jacques Bidet :
« Le fétichisme ne désigne pas » le
décalage existant entre la repré-
sentation spontanée des agents

et leurs rapports réels » ce qui

signifierait qu’il n’y aurait « rien
d’insurmontable », ainsi que
Iécrit Jacques Bidet dans un ou-
vrage récent (18). Avant de se

tichisme est le dialogue de la mar-
qui organise la vie sociale ».
Daniel Bensaid a une approche

analogue : « La ou Max Weber

Marx s'émerveille au contraire
des prodiges d’'un monde en-

. chanté, sens dessus dessous.

(Mais) ces rapports fétichistes et
aliénés n’ont rien d’imaginaire.
La valeur et les valeurs ne sont
pas des abstractions, mais des
réalités, la forme spécifique réelle
des rapports sociaux capitalistes ».
Sans doute vaudrait-il mieux dire
qu'il s’agit d’abstractions, mais
d’«abstractions réelles », selon la
formule de Marx.

@ Lire et relire Marx

Nous avons parlé de décons-
truction sociologique concernant

par Marx a propos de I'économie
tion n’a rien de réducteur, elle ne

en ceuvre par cette derniére

- comme un simple voile de fumée.

« Les catégories de I’économie
bourgeoise sont des formes de
I'intellect qui ont une vérité ob-
jective, en tant qu’elles reflétent
des rapports sociaux réels », peut-
on lire dans le chapitre sur le fé-
tichisme du Capital.

La théorie critique de Marx

- n'oppose pas la « réalité » aux
- «idées ».
. «idées » sont partie prenantes
- dela «réalité » , c'est-a-dire de ce
- qui constitue l'objectivité du so-
- cial. « Dans toute science histo-
. rique et sociale en général, il faut
. toujours retenir que le sujet - ici
- la société bourgeoise moderne -
- est donné aussi bien dans la réa-
- lité que dans le cerveau ; et que
. les catégories expriment des
- formes et des modes d'existence »
. de cette société. (19)

Au contraire les

Le matérialisme mis en oeuvre

. par Marx dans sa théorie du féti-
- chisme est donc quelque peu hété-
- rodoxe eu égard au clivage clas-
- sique entre « matérialisme » et
- «idéalisme ». Pour lui, selon les
- formules de Maurice Merleau-
- Ponty, « Iesprit se fait chose pen-
- dant que les choses se saturent d'es-
- prit » (20). Les diverses formes de
. conscience ne sont pas autonomes
-« face au monde socio-historique ;
© mais elles sont en lui comme élé-
. ment réel, effectif », bien qu'idéal
- et spirituel « de ce monde », expli-
. quait déja Karl Korsch (21). Bref,
. on ne peut traiter de I'objectivité
- du social en dehors de ses formes de
. représentation.

Lire et relire Marx . A com-

 mencer par les deux premiéres
- phrases par lesquelles débutent
- le Capital et qui définissent le
- programme de sa « critique de
- T’économie politique » :
- chesse des sociétés dans les-
- quelles régne le mode de produc-.
. tion capitaliste s'annonce comme
. une immense accumulation de
- marchandises. L’analyse de la
- marchandise, forme élémentaire
- de cette richesse, sera par consé-
. quent le point de départ de nos
- recherches ». Somme toute, si « ce
- sera toujours une faute de ne pas
- lire et relire et discuter Marx » ,
- Clest parce que le monde dans le-
- quel nous vivons est plus que ja-
. mais structuré par les rapports
- marchands et 'objectivité sociale
. particuliére qu'ils générent.

« La ri-
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